Bekannte Vorgehensweise

Die Beteiligten haben zwar ein groBes Interesse daran, dass der
Unternehmensibergang etc erfolgreich verlauft und beauftragen insoweit die
unterschiedlichsten Berater (Steuerberater, Rechtsanwalte, Wirtschaftspriifer,
Notare) damit, moégliche Konfliktfelder vertraglich zu regeln.

Beobachtungen zeigen aber, dass die Beteiligten selbst wenig Neigung versplren,
sich persdnlich unbequemen Themen zuzuwenden.

Dies liegt vermutlich daran, dass die Veranderungssituation haufig euphorische
Gefihle ausldst. Der Blick in die Zukunft scheint ungetribt, die fachlich u/o
materiellen Zielsetzungen motivieren. Da beschaftigt man sich selbst nicht gerne
mit mdglichen Konfliktfeldern, sondern delegiert diese an das Beratungsumfeld und
schopft aus dem Vertrauen zu diesen die Hoffnung, dass man fir einen
schmerzfreien Vollzug des Geschéftes bestens gertistet ist.

Aber ist es richtig, das Erkennen von Konfliktpotentialen an externe Berater zu
delegieren?

Ist die - oft juristisch — erarbeitete Lésungsalternative wirklich aus Sicht der
Beteiligten die richtige Losung?

Im Nachhinein betrachtet, besonders dann wenn Konflikte auftauchen, ist es immer
wieder erstaunlich, mit welcher Blauaugigkeit die Beteiligten (iber die damals
bereits greifbaren Konfliktfelder hinweggesehen haben und wie viel Porzellan durch
die extern entwickelten (juristischen) Ldsungswege zerschlagen wird.

Darlber hinaus zeigt die praktische Erfahrung, dass nicht alle Konfliktfelder durch
vertragliche Gestaltungen liberhaupt regelbar sind.

Wie gehen die Beteiligten dann spater mit konkret auftretenden Konflikten
tatsachlich um?

Die Gefahr besteht, dass die Beteiligten durch die auftretenden Konflikte Gberrascht
werden, die urspringliche Euphorie in wechselseitiges Misstrauen ,,umschlagt" und
Konflikte eskalieren.



